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Voorbeeld	van	interpreta/estappen	
Opva%ng: ‘Er zijn meer goedkope huurwoningen nodig.’  

Argumenta<e: ‘Mensen met een laag inkomen kunnen niet aan een 

betaalbare huurwoning komen, daar moeten we dus voor zorgen.’ 

1. Morele sfeer: kwetsbaarheden. In het vraagstuk draait het probleem om 

de kwetsbare gebruikers in de fysieke leefomgeving. Ze kunnen zelf niet 

voorzien in hun woning. 

2. Redeneerlijn: kwetsbaren behoeden voor onbetaalbare huren. 

3. Waarde: bescherming 

4. Consisten<e met moreel fundament: Zorg & Empathie. Het gaat om 

inlevingsvermogen in de pijn van een ander (moreel fundament), daarom 

moeten we bescherming (waarde) bieden, en daarom is het belangrijk dat 

er voor mensen die het nodig hebben een goedkope huurwoning is (kern 

redeneerlijn). 

Indien het tweede deel van de argumenta<e zou zijn: ‘De belas<ngen moeten 

worden verhoogd, zodat meer sociale huurwoningen kunnen worden 

gebouwd’, dan verandert de redeneerlijn. Iedereen moet in die argumenta<e 

zijn steentje bijdragen aan een collec<eve voorziening voor wie het nodig 

heeS. De waarde solidariteit levert in dit geval een congruenter beeld op.
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Welke	waarden	 ten	 grondslag	 liggen	aan	opvaOngen	ontdek	 je	door	de	 variëteit	 aan	opvaOngen	 te	 inventariseren	en	de	argumentaRe	die	bij	 elk	 van	die	

opvaOngen	gehanteerd	wordt.	Voor	een	goede	 interpretaRe	van	een	waarde	helpt	het	om	eerst	goed	om	na	te	gaan	welk	type	waarde	 je	zoekt,	en	dus	 in	

welke	 morele	 sfeer	 het	 vraagstuk	 geplaatst	 is	 in	 de	 betreffende	 opvaOng.	 In	 de	 argumenten	 die	 aangedragen	 worden,	 zoek	 je	 naar	 een	 patroon:	 de	

kenmerkende	redeneerlijn	die	bij	die	opvaOng	hoort.	 In	de	argumentaRe	die	bij	een	opvaOng	hoort,	klinkt	de	achterliggende	reden	of	diepgevoelde	wens	

door	die	iemand	heeZ	bij	die	opvaOng.	In	de	interpretaRe	zoek	je	naar	de	waarde	die	daar	het	best	bij	aansluit.	Je	kunt	de	interpretaRe	doen	nadat	je	eerst	

alle	mogelijke	opvaOngen	hebt	geïnventariseerd,	of	steeds	nadat	je	een	argumentaRe	bij	een	opvaOng	in	kaart	hebt	gebracht.	Het	is	belangrijk	dat	je	voor	elke	

opvaOng	alle	interpretaRestappen	doorloopt	en	het	eindresultaat	op	interne	consistenRe	controleert.	

Interpreta<estappen 

1. Kies de morele sfeer die het beste past bij het vraagstuk waar de opva%ng over gaat 

2. Bepaal wat de kern van de redeneerlijn is van de argumenta<e achter de opva%ng 

3. Kijk welke waarde hier het beste aansluit (zie de tabel hieronder en Informa<eblad II) 

4. Controleer of de kenmerkende redeneerlijn past in de morele sfeer  

5. Controleer of de redenering past bij de verbinding die kan worden gelegd tussen de waarde en het morele fundament van die morele sfeer

Voorbeeld	van	bepalen	van	de	juiste	morele	sfeer	en	het	morele	fundament	
Aan een opva%ng dat ouderen toegang moeten hebben voorzieningen, kan 

bescherming of solidariteit als waarde ten grondslag liggen, of waarden als 

gelijkwaardigheid of propor<onaliteit. Kijk eerst naar de morele sfeer 

waarin het vraagstuk geplaatst wordt. Is het vraagstuk geproblema<seerd in 

termen van de moeilijkheden die ouderen ondervinden in het dagelijks 

leven, met de argumenta<e dat ouderen als vanzelfsprekend onze zorg en 

aandacht nodig hebben, dan moet je de waarden zoeken in de morele sfeer 

van kwetsbaarheden.  

Is het vraagstuk geproblema<seerd als een vergelijking tussen groepen 

(ouderen hebben meer aandacht nodig dan andere groepen), kijk dan goed 

naar de morele sfeer van verdeling. Daar vind je niet solidariteit als waarde, 

maar andere waarden die betrekking kunnen hebben op de verhouding 

tussen groepen. Kijk daarom goed naar de argumenta<e. Indien 

gelijkwaardigheid de best passende waarde is, dan moet in de redenering 

eerlijke verdeling van toegang tot voorzieningen herkenbaar centraal staan 

(moreel fundament van rechtvaardigheid). Indien solidariteit de best 

passende waarde is, dan moet in de redenering het inlevingsvermogen in 

het leed van een ander herkenbaar zijn (moreel fundament van empathie).

D o m i n a n t e 	 e n 	 o n d e r s c h a t t e 	 w a a r d e n 	
Door de waarden in beeld te brengen (observeren, inventariseren en interpreteren) die in een debat aan de orde zijn, ontstaat een beeld van de reikwijdte 

van het debat en de variëteit van standpunten. Dit wordt zichtbaar als je werkelijk in beeld brengt, door de opva%ngen en argumenten te plaatsen in het 

Opva%ngen- en argumentenoverzicht (Werkblad 2). Zo wordt zichtbaar hoe onderwerp van debat in bepaalde morele sferen geplaatst worden en dat  

sommige waarden sterker vertegenwoordigd zullen zijn in het besluitvormingsproces dan andere. Zo wordt het mogelijk om na te gaan of de variëteit van 

opva%ngen over het betreffende vraagstuk recht wordt gedaan in de besluitvorming en of bepaalde opva%ngen of waarden ontbreken. Meestal zijn in een 

fase of ronde van besluitvorming telkens zo’n vier à vijf waarden aan te wijzen die in de onderlinge uitwisseling van standpunten tot uitdrukking komen. 

In veel beleidsvraagstukken domineren waarden uit de morele sfeer van verdeling. Beleid en de keuze van 

beleidsinstrumenten gaat vaak over de verdeling van kosten en de opbrengsten (propor<onaliteit) of over de bijdrage 

aan de oplossing van een probleem (het moet wel werken, nut). In veel beleid wordt de verbinding gelegd met 

vraagstukken uit de sfeer van kwetsbaarheden: de leefomgeving of bepaalde groepen in de samenleving moeten 

beschermd worden. In de a[eelding van de waardenzeshoek overheersen de rode en blauwe zeshoek. Waarden die van 

belang zijn voor vraagstukken in de sfeer van onderlinge verbondenheid worden vaak veronachtzaamd in beleid. Toch 

spelen in gebiedsprocessen onvermijdelijk een rol. Waarden als eigenheid, trots of gemeenschap klinken in opva%ngen 

van bewoners vaak herkenbaar door.

S t r i j d i g e 	 e n 	 v e r e n i g b a r e 	 w a a r d e n 	
In een proces over de inrich<ng en het gebruik van de leefomgeving zoeken par<jen naar overeenstemming om een afgewogen besluit te nemen. Een aantal 

waarden kan onderling verbonden worden in consensus over de inkadering van het vraagstuk en over de gewenste oplossingsrich<ng. Inzicht in de 

achtergrond van de betreffende waarden kan daarbij helpen om na te gaan of ze daadwerkelijk verenigbaar zijn.  

Er zijn waarden die onderling een grotere strijdigheid lijken te vertegenwoordigen. Het hangt van de specifieke context en het gevoelen op dat moment af of 

ze ook daadwerkelijk strijdig blijven. Soms lijken waarden die ten grondslag liggen aan consensus strijdig te zijn omdat ze voortkomen uit verschillende 

morele sferen, maar kunnen deze toch verenigbaar zijn. Soms blijS strijdigheid in opva%ngen bestaan, ook al zijn de waarden die aan de opva%ngen ten 

grondslag liggen nauw verwant. Bijvoorbeeld omdat ze a`oms<g zijn uit dezelfde morele sfeer. 

Bij het nemen van een besluit over een oplossingsrich<ng zullen de beslissers een afweging moeten maken tussen de verschillende waarden die in het 

geding zijn: uiteindelijk zijn niet alle waarden verenigbaar. Tegelijk wil je ook dat alle belanghebbenden de voor hen belangrijke waarden voldoende 

terugvinden in de gemaakte keuze. Dat maakt de gemaakte keuze beter houdbaar. In duurzaam houdbare oplossingsrich<ngen zullen daarom meestal 

waarden uit minimaal drie van de zes morele sferen vertegenwoordigd in de argumenta<e.

De waarden in de morele sfeer van het onbegrensde lijken op het eerste gezicht strijdig met die in de sfeer van gezagsverhoudingen. Een waarde als 

ongetemdheid lijkt niet makkelijk verenigbaar met waarden als bescheidenheid of orde. Toch kunnen ze verenigbaar zijn in de prak<jk van 

omgevingsbeleid. Denk bijvoorbeeld een oplossingsrich<ng voor een vraagstuk van natuurbeheer, waarin het afzien van menselijke ingrepen centraal 

staat. Dit is een oplossingsrich<ng die tegemoet komt aan de opva%ng dat natuur de echte vrije natuur moet kunnen zijn en dat natuur zich per defini<e 

niet laat beheren, bejagen of snoeien. Dit is een opva%ng over natuur die past in de morele sfeer het onbegrensde en waarin de waarde ontembaarheid 

doorklinkt. Deze waarde is nauw verbonden met het morele fundament van vrijheid. De keuze om af te zien van maatregelen voor natuurbeheer is 

tegelijker<jd een oplossingsrich<ng die tegemoet komen aan de opva%ng van de mens die zich schikt naar de natuurlijke orde en respect heeS voor de 

onvoorspelbaarheid van de natuur. Dat is een opva%ng die gevonden wordt in de morele sfeer van gezagsverhoudingen en waarin de waarde 

bescheidenheid herkenbaar is. Dit is een waarde die nauw verbonden is met het morele fundament van respect voor autoriteit.

V e r b i n d i n g 	 m o r e l e 	 s f e e r 	 - 	 w a a r d e 	 - 	 m o r e e l 	 f u n d a m e n t

Hulpvragen	

1. Morele	sfeer	bepalen:		

• Wat	is	de	aard	van	het	vraagstuk	(in	deze	opvaOng)?		

• Op	welke	manier	wordt	het	vraagstuk	geproblemaRseerd?		

• Wat	is	het	dilemma?	

2. Kern	van	de	redeneerlijn	vaststellen:		

• Wat	zijn	terugkerende	elementen	in	de	argumentaRe?		

• Welke	type	woorden	en	beelden	zijn	kenmerkend?		

• Waar	draait	het	om	als	je	de	argumentaRe	zou	moeten	samenvaden?	

3. Waarde	bepalen:		

• Welke	diepgevoelde	wens	herken	je	in	de	kenmerkende	redeneerlijn?	

• Wat	is	uiteindelijk	het	belangrijkste	in	dit	specifieke	geval?	

• Welke	waarde	binnen	de	morele	sfeer	sluit	hier	het	beste	bij	aan?	

4. ConsistenRe	met	morele	fundament	nagaan:		

• Herken	je	in	de	argumentaRe	bij	de	opvaOng	en	de	gekozen	waarde	ook	het	moreel	fundament?		

• Is	de	redeneerlijn	 inhoudelijk	vergelijkbaar	met	de	verbinding	die	kan	worden	gelegd	tussen	de	waarde	

en	het	morele	fundament?

Let	op!	
Beantwoord	 de	 vragen	 vanuit	 het	
perspec5ef	 van	 degene	 die	 de	 opva7ng	
hee8.	
Zet	indien	nodig	je	eigen	‘waarden-bril’	af.	


